ОГЛАВЛЕНИЕ

3Введение


7Глава 1. Уголовная ответственность за незаконное получение кредита и злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности в зарубежных странах


18Глава 2. Уголовно-правовая характеристика незаконного получения кредита


182.1. Объективные признаки


242.2. Субъективные признаки


292.3. Незаконное получение государственного целевого кредита


32Глава 3. Злостное уклонение от кредиторской задолженности


323.1. Объективные признаки


383.2. Субъективные признаки


43Заключение


48Список литературы




Введение
Коренные преобразования, происходящие в Российской Федерации с начала 1990-х гг., вызвали интенсивное развитие банковской сферы. Банки обоснованно считаются стратегической частью экономической системы, играющей важнейшую роль в налаживании и успешном развитии рыночного механизма. Как наглядно продемонстрировали события последних лет, процессы, происходящие в данной сфере, оказывают прямое влияние на все без исключения стороны жизнедеятельности социума и в конечном счете определяют социальную стабильность общества.

Становление в России коммерческих банков и формирование правовых основ их деятельности относятся к числу наиболее значимых результатов происходящих в стране преобразований. И внимание государства к данной сфере оправданно, поскольку оптимизация новой банковской системы выступает необходимым условием последовательного осуществления самой экономической реформы.

Дальнейшее развитие России напрямую зависит от состояния банковской системы. Сегодня основная нагрузка по кредитованию лежит не на государственных, а на крупных коммерческих банках. В этих условиях возрастает значимость решения проблемы обеспечения стабильности коммерческого сектора банковской системы России. С сожалением приходится констатировать, что либерализация экономической деятельности в российском варианте перестроечных процессов не была подкреплена адекватными механизмами ее контроля и защиты от противоправных посягательств, и это стало одной из основных причин криминализации финансовых отношений в нашей стране.

Анализ состояния банковской системы в последние годы показывает, что процесс становления рыночных отношений сопровождается ежегодным обострением криминогенной ситуации в данной сфере. Свидетельством тому являются серьезные изменения, произошедшие в структуре и динамике преступности. Материальный ущерб, наносимый преступлениями в данной сфере, весьма велик. Особая опасность банковских преступлений связана с их групповым характером; в них участвуют и юридические, и физические лица, а также должностные лица, призванные осуществлять надзорные и контролирующие функции. При этом преступления в банковской сфере отличаются разнообразными, постоянно обновляющимися, усложняющимися способами и методами. И потому сегодня основную опасность для российской банковской системы несут в себе не возможные макроэкономические катаклизмы, а преступные посягательства, которые по своим качественным характеристикам создают угрозу стабильности всей финансовой системы и тем самым экономической безопасности Российской Федерации.

Доля преступлений, совершаемых в коммерческих банках, на протяжении последних лет не превышает одной пятой от общего числа преступных деяний в банковской системе в целом. И хотя официальная статистика иллюстрирует лишь верхнюю часть айсберга, но даже эти данные говорят о том, что ущерб, наносимый преступлениями в коммерческих банках, на порядок превышает аналогичный показатель для государственных учреждений
. Это обстоятельство обусловливает особую актуальность противодействия преступности в рассматриваемом секторе экономики. 

Необходимость укрепления денежной и банковской системы Российской Федерации требует усиления защиты этих сегментов российской экономики. Это явилось одной из причин, побудивших законодателя к включению в Уголовный кодекс ст. 176 "Незаконное получение кредита" и ст. 177 "Уклонение от погашения кредиторской задолженности"
.

Появление этих норм обусловлено в первую очередь большими масштабами невозвращения кредитов, огромными убытками банковских и других кредитных учреждений, лишенных возможности своевременно рассчитаться с клиентами, основную массу которых составляют граждане. Проблема возвращения вкладов населению постепенно переходит из гражданско-правовой в политическую.

Судебной практики по указанным составам практически нет. Однако дискуссии вокруг данных составов довольно широко освещены в научной литературе.

С учетом изложенного рассмотрение составов преступлений, предусмотренных статьями 176 и 177 УК РФ принимает актуальное значение.
Целью настоящей работы является характеристика незаконного получения кредита и злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности, а также рассмотрение проблем, связанных с практикой применения данных составов.

Для достижения указанной цели предполагается решить следующие задачи:

1. Характеристика уголовной ответственности за незаконное получение кредита и уклонение от погашения кредиторской задолженности в зарубежных странах;

2. Анализ состава преступления, предусмотренного статьей 176 УК РФ;

3. Уголовно-правовая характеристика злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК РФ).

При решении поставленных задач автором использовался широкий круг таких правовых, социологических и иных методов научного исследования, как: формально-юридический, сравнительно-правовой, статистического анализа, анализ документов и другие. 

В процессе исследования автором проведен анализ нормативных и других документов, литературных источников. 

Представленная работа состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка.

Глава 1. Уголовная ответственность за незаконное получение кредита и злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности в зарубежных странах

Многие страны ближнего зарубежья при разработке уголовного законодательства использовали положения Модельного Уголовного кодекса от 17 февраля 1996 года, принятого Межпарламентской ассамблеей государств - участников Содружества Независимых Государств
 и носящего рекомендательный характер.

В Модельном Уголовном кодексе предусматриваются две статьи (ст. 259 и 260), посвященные преступлениям в сфере кредитных отношений.

Ст. 259 Модельного УК называется «Незаконное получение кредита» и посвящена ответственности за получение индивидуальным предпринимателем или руководителем организации кредита, дотаций либо льготных условий кредитования путем предоставления банку или иному кредитному учреждению заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуального предпринимателя или организации, или об иных обстоятельствах, имеющих существенное значение для получения кредита, дотаций, льготных условий кредитования, а равно не сообщение индивидуальным предпринимателем или руководителем организации информации о возникновении обстоятельств, могущих повлечь прекращение кредитования, дотирования, отмену льгот либо ограничение размеров выделенного кредита либо дотации, если это деяние причинило крупный ущерб (при отсутствии признаков хищения чужого имущества).

Выделим основные особенности состава незаконного получения кредита по Модельному УК.

В составе преступления, предусмотренного ст. 259 Модельного УК, устанавливается уголовная ответственность за незаконное получение дотаций и ограничивается круг субъектов потерпевшей стороны (банком или иным кредитным учреждением), предоставившей кредит, дотацию либо льготные условия кредитования. В то время как, согласно ч. 1 ст. 176 УК, потерпевшей стороной признается и «иной кредитор».

Кроме того, по смыслу ст. 259 Модельного УК основания для привлечения к уголовной ответственности шире, чем они определяются в соответствии с ч. 1 ст. 176 УК РФ, в частности не выделяется ответственность за незаконное получение государственного кредита, а равно за его использование не по прямому назначению.

В ст. 260 Модельного УК, которая озаглавлена «Уклонение от погашения кредиторской задолженности», предусматривается уголовная ответственность за уклонение руководителя организации или гражданина от погашения по вступившему в законную силу судебному решению кредиторской задолженности в крупном размере. 

В ст. 260 Модельного УК не предусмотрена уголовная ответственность за злостное уклонение от погашения ценных бумаг.

Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 22.09.1994 г., в отличие от УК РФ, не устанавливает уголовной ответственности непосредственно за незаконное получение кредита и злостное уклонение от кредиторской задолженности, как это предусматривается в Модельном УК и УК РФ.

Заслуживает внимание состав нарушения бюджетной дисциплины, который предусматривается ст. 1841 УК Узбекистана. В этой статье устанавливается ответственность за нарушение бюджетной дисциплины, то есть направление бюджетных средств на расходы, не предусмотренные в бюджете или сметах учреждений и организаций, финансируемых из бюджета, превышение лимитов бюджетных ассигнований по статьям расходов, нарушение штатно-сметной дисциплины в таких учреждениях и организациях, совершенное после применения административного взыскания за такое же деяние. Данное деяние считается с квалифицированным составом, если оно совершено в крупном размере и с особо квалифицированным составом, если оно совершено в особо крупном размере. Кроме того, признается преступлением необоснованная задержка руководителями и другими должностными лицами банков выдачи учреждениям и организациям, финансируемым из бюджета, денежных средств на выплату заработной платы, пособий, стипендий и других, приравненных к ним, расходов, совершенная после применения административного взыскания за такие же действия.

Следует отметить, что размер имущественного вреда за преступления в сфере экономики четко определен в разделе восьмом «Правовое значение терминов» УК Республики Узбекистан, например, крупным размером признается размер в пределах от 100 до 300 минимальных размеров заработной платы, а особо крупным – размер, равный 300 и более минимальным размерам заработной платы
.

Уголовный кодекс Республики Казахстан предусматривает составы незаконного получения и нецелевого использования кредита (ст. 194) и злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности» (ст. 195).

В ч. 1 ст. 194 УК Казахстана установлена уголовная ответственность за получение индивидуальным предпринимателем или руководителем организации кредита, дотаций или льготных условий кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном положении, финансовом состоянии или залоговом имуществе индивидуального предпринимателя или организации, или об иных обстоятельствах, имеющих существенное значение для получения кредита, дотаций, льготных условий кредитования, а равно не сообщение банку или иному кредитору информации о возникновении обстоятельств, могущих повлечь прекращение кредитования, дотирования, отмену льгот либо ограничение размеров выделенного кредита или дотаций, если эти деяния причинили крупный размер
.

Редакция ч. 1 ст. 194 УК Казахстана отличается от ч.1 ст. 176 УК РФ тем, что в ней предусмотрена уголовная ответственность за незаконное получение дотаций, следовательно, основания в ней шире для привлечения к уголовной ответственности. 

В ч. 2 ст. 194 УК РК предусмотрена уголовная ответственность за использование государственного целевого кредита либо кредита, выданного под гарантии государства не по прямому назначению, если это деяние причинило крупный ущерб гражданину, организации или государству.

В статье 195 УК Казахстана предусмотрена уголовная ответственность за злостное уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере после вступления в законную силу соответствующего судебного акта. 

Однако в ст. 195 УК РК не устанавливается ответственность за злостное уклонение от погашения ценных бумаг.

В примечании к ст. 195 УК РК раскрывается понятие «кредиторской задолженности в крупном размере»: задолженность гражданина признается в крупном размере в сумме, превышающей 500 месячных расчетных показателей, а организации – в сумме, превышающей 2500 месячных расчетных показателей.

Представляет интерес состав незаконного использования денежных средств банка (ст. 220). По УК Казахстана предусматривается уголовная ответственность за три вида такого рода деяний, при условии причинения крупного ущерба гражданину, организации или государству:

за использование работниками банка собственных средств банка и (или) привлеченных средств банка для выдачи заведомо безвозмездных кредитов или совершение заведомо невыгодных для банка сделок; 

за предоставление необоснованных гарантий банка или необоснованных льготных условий клиентам банка либо другим лицам; 

за заведомо неправильное или заведомо несвоевременное перечисление работниками банка денежных сумм, в том числе валютных средств по банковским счетам клиентов. 

В УК Казахстана понятия крупного (особо крупного) размера, ущерба, дохода получили во всех случаях легальное толкование непосредственно в статьях Уголовного кодекса
.

В соответствии с примечанием к ст. 189 (Воспрепятствование законной предпринимательской деятельности) УК РК, крупным ущербом в статьях главы 7 УК РК (в том числе ст. 194 УК) признается ущерб, причиненный гражданину на сумму, в 100 раз превышающую месячный расчетный показатель, либо ущерб, причиненный организации или государству на сумму, в 500 раз превышающую месячный расчетный показатель, установленный законодательством Республики Казахстан на момент совершения преступления.

УК Азербайджанской Республики основывается на достижениях современной уголовно-правовой мысли, опыте законодательствования в других государствах
.

В УК Азербайджанской Республики предусматривается состав незаконного получения кредита или использования его не по назначению (ст. 195). Уголовная ответственность установлена за получение руководителем или индивидуальным предпринимателем кредита, кредита на льготных условиях либо целевого государственного кредита путем предоставления заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии организации или индивидуального предпринимателя, а равно использование кредита не по назначению, если это деяние причинило значительный ущерб. Эти же деяния, причинившие крупный ущерб, признаются совершенными при отягчающих обстоятельствах.

Согласно ст. 195 УК Азербайджанской Республики, повышенная ответственность предусмотрена за причинение крупного ущерба.

В ст. 196 «Умышленное уклонение от погашения кредиторской задолженности» УК Азербайджанской Республики предусмотрена уголовная ответственность за умышленное уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности или от оплаты ценных бумаг после вступления в законную силу соответствующего судебного решения, причинившего значительный ущерб, а также за те же деяния, причинившие крупный ущерб.

В ст. 196 УК Азербайджанской Республики при характеристике объективной и субъективной стороны состава уклонения от погашения кредиторской задолженности отсутствует признак злостности. Кроме того, за уклонение от оплаты ценных бумаг уголовная ответственность наступает, если причинен значительный ущерб, а также установлена более строгая ответственность за причинение крупного ущерба.

В соответствии с примечанием к ст. 190 УК Азербайджанской Республики, под «значительной» в ст. 190, 192-198, 202-205, 210-212 УК признается сумма в размере от одной до семи тысяч, а под «крупной» - свыше семи тысяч минимальных размеров оплаты труда.

Уголовный кодекс Грузии от 22.07.1999 г. содержит ст. 208 под названием «Незаконное получение кредита». В этой статье предусматривается уголовная ответственность за представление банку или иному кредитору ложных сведений о хозяйственном или финансовом состоянии в целях получения кредита или увеличения его размеров, либо получения льготного кредита, а равно за использование целевого кредита не по назначению, повлекшее существенный ущерб. 

В ч. 2 ст. 208 УК Грузии устанавливается ответственность за незаконное получение государственного целевого кредита или его использование не по назначению, повлекшее существенный ущерб.

УК Грузии не предусматривает уголовной ответственности за злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности, как это указывается в ст. 177 УК РФ.

Представляют интерес по рассматриваемым вопросам положения УК Республики Беларусь, который отличается новизной, прогрессивностью, его нормы и институты тесно связаны с международным правом
.

Так, в ч. 1 ст. 237 «Выманивание кредита или дотаций» УК Республики Баларусь предусмотрена уголовная ответственность за представление индивидуальным предпринимателем или должностным лицом юридического лица в целях получения кредита либо льготных условий кредитования или выделения дотаций заведомо ложных документов и сведений об обстоятельствах, имеющих существенное значение для получения кредита или дотаций, либо умышленное несообщение индивидуальным предпринимателем или должностным лицом юридического лица кредитору или органу, выделившему дотацию, информации о возникновении обстоятельств, влекущих приостановление кредитования или дотирования. 

Особенностью состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 237 УК РБ, является то, что уголовная ответственность за названное деяние может возникнуть до момента получения кредита (при наличии определенных условий) или после получения кредита или дотации, если индивидуальный предприниматель или должностное лицо юридического лица не сообщило об обстоятельствах, влекущих приостановление кредитования или дотирования. 

В ч. 2 ст. 237 УК РБ устанавливается уголовная ответственность за деяния, предусмотренные ч. 1 ст. 237 УК РБ, совершенные с целью получения государственного целевого кредита либо повлекшие причинение ущерба в особо крупном размере. 

Особенностью ч. 2 ст. 237 УК РБ является то, что в ней устанавливается повышенная уголовная ответственность за причинение ущерба в крупном размере.

В ст. 242 «Уклонение от погашения кредиторской задолженности» УК РБ предусматривается уголовная ответственность за уклонение индивидуального предпринимателя или должностного лица юридического лица от погашения по вступившему в законную силу судебному решению кредиторской задолженности в крупном размере при наличии возможности выполнить эту обязанность.

По смыслу ст. 242 УК РБ уголовная ответственность наступает только при наличии возможности погасить кредиторскую задолженность. Кроме того, в этой статье не предусмотрена ответственность за уклонение от погашения ценных бумаг.

В соответствии с примечанием к гл. 25 «Преступления против порядка осуществления экономической деятельности» УК РБ:

крупным размером (сделкой, ущербом, доходом (наживой)) признается размер (сделка, ущерб, доход (нажива) на сумму, в 250 и более раз превышающую размер минимальной заработной платы, установленный на день совершения преступления; 

особо крупным размером (сделки, ущерба, дохода в особо крупном размере) – в тысячу и более раз превышающую размер такой минимальной заработной платы, если иное не оговорено в примечаниях к статьям главы 25 УК РБ. 

Уголовный кодекс Украины принят 5 апреля 2001 г., вступил в силу с 1 сентября 2001 г. и заменил прежний УК от 28 декабря 1960 г.
.

УК Украины обеспечивает соответствие положений уголовного законодательства условиям перехода экономики от планово-административной к рыночной
.

В УК Украины ч. 1 ст. 222 называется «Мошенничество с финансовыми ресурсами». Она предусматривает уголовную ответственность за предоставление гражданином-предпринимателем или учредителем, или собственником субъекта хозяйственной деятельности заведомо ложной информации органам государственной власти, органам власти Автономной республики Крым или органам местного самоуправления, банкам или другим кредиторам с целью получения субсидий, субвенций, дотаций, кредитов или льгот по налогам при отсутствии признаков преступления против собственности.

В ч. 2 ст. 222 УК Украины предусмотрена повышенная уголовная ответственность за указанные выше действия, если они совершены повторно или причинили крупный материальный ущерб.

Согласно ст. 222 УК Украины, уголовная ответственность наступает за предоставление ложной информации с целью получения субсидий, субвенций, дотаций, кредитов или льгот по налогам. В этой статье предусмотрен более широкий перечень субъектов уголовной ответственности (предприниматель, учредитель или собственник субъекта хозяйственной деятельности, при этом не указан руководитель организации), предусмотрена повышенная ответственность за повторность этого деяния и причинение крупного ущерба.

В отличие от УК РФ, УК Украины не устанавливает уголовной ответственности за злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. Однако в ч. 1 ст. 382 этого УК предусмотрена ответственность за умышленное неисполнение должностным лицом приговора, решения, определения, постановления суда, вступивших в законную силу, или воспрепятствование их исполнению.

Уголовный кодекс Эстонской Республики не предусматривает уголовной ответственности за преступления, предусмотренные ст. 176 и 177 УК РФ.

В Уголовном кодексе Латвийской Республики от 8.07.1998 г. предусматривается ответственность за недобросовестное получение и использование кредита и других займов (ст. 210). В этом составе установлена ответственность за совершение следующих деяний:

за предоставление заведомо ложных сведений с целью получения субсидий, кредита или других займов для осуществления предпринимательской деятельности или во время использования субсидий, кредита или других займов; за использование субсидий, кредита или других займов в целях, не предусмотренных договором; 

за действия, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 210 УК, причинившие существенный вред государству, кредитору или охраняемым законом правам и интересам другого лица. 

УК Латвии не предусматривает уголовную ответственность за злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. Однако в ст. 296 УК Латвии предусмотрена ответственность за умышленное неисполнение или воспрепятствование исполнению приговора или решения суда.

Глава 2. Уголовно-правовая характеристика незаконного получения кредита

2.1. Объективные признаки 

Российская норма о кредитном обмане является очевидным заимствованием из германского права. Вместе с тем заимствование это оказалось не очень удачным. При правильном применении норма могла бы привести к маленькой революции в хозяйственной жизни. Однако этого не произошло. Отсутствие единообразного толкования нормы и ряд ошибок законодательной техники привели к серьезным проблемам в ее применении.

Статья 176 предусматривает ответственность за два самостоятельных преступления: 1) получение кредита (или льготных условий кредитования) путем обмана, причинившее крупный ущерб (кредитный обман) (ч. 1); 2) незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его нецелевое использование, причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству (ч. 2).

Вопрос об объекте этого преступления остается дискуссионным. Представляется, что ст. 176 направлена на охрану хозяйственных кредитных отношений, т.е. таких отношений, которые возникают в сфере экономической деятельности и основаны на доверии, в силу которого одна из сторон, исполнив обязательство (или имея право требования к должнику на каких-либо иных основаниях), соглашается ждать исполнения обязательства должником. Юридической формой экономических кредитных отношений являются гражданско-правовые имущественные обязательственные отношения, которые связывают должника и кредитора. В содержание этих отношений входят, в частности, права кредиторов. Незаконное получение кредита всегда поражает (по меньшей мере - ставит в опасность) права и законные интересы кредиторов, которые и являются дополнительным объектом этого преступления.

Непосредственным предметом преступного посягательства согласно диспозиции ст. 176 УК РФ являются кредит, льготные условия кредитования, государственный целевой кредит. Кредитование в свете рассматриваемого противоправного деяния осуществляется в форме выдачи денежных ссуд. Исходя из этого, незаконное получение кредита может иметь место как в валюте РФ, так и в иностранной валюте через уполномоченные банки.

По поводу же льготных условий кредитования как предмета преступного посягательства в преступлениях, предусмотренных ст. 176 УК РФ, имеется определенный разброс мнений. В частности, В.Д. Ларичев считает, что льготные условия кредитования - это льготы, предоставленные банком по собственному усмотрению в пределах свободы кредитного договора (предоставление заемщику банком большей суммы кредита, уменьшение процента ставки за пользование кредитом, более длительный срок возврата кредита и др.)
.

Противоположную точку зрения по рассматриваемому вопросу высказывает в своих работах А.Э. Жалинский, который под льготными условиями кредитования понимает "условия, предоставление которых в соответствии с обязательствами для кредитования нормативно-правовыми актами осуществляется только при наличии на стороне заемщика обстоятельств, обуславливающих предоставление льгот". По мнению указанного автора, льготными условиями не могут считаться льготы, предоставленные банком в пределах свободы кредитного договора по усмотрению кредитора
. Позиция А.Э. Жалинского, на наш взгляд, более убедительна по следующим причинам. Предоставление уменьшенной ставки за пользование кредитом, выдача доверительного кредита (т.е. без конкретного обеспечения) или большей суммы кредита, как правило, осуществляется банком, исходя из репутации и финансового состояния клиента, с которым банк длительный период имеет деловые отношения и к которому не имеет претензий по ранее оформлявшимся кредитам
. Банк может предоставить кредит под уменьшенную процентную ставку и иным клиентам, предложившим, например, солидное обеспечение кредита. Таким образом, банк, будучи заинтересованным в сотрудничестве с клиентом, по согласованию с ним заключает договор на более выгодных условиях, которые, однако, льготными не являются. Предположение о нормативном регулировании льготного кредитования основывается и на отдельных предложениях гражданского и банковского законодательства. Норма ст. 426 ГК РФ предусматривает, что условия публичного договора устанавливаются одинаковыми для всех потребителей, за исключением случаев, когда законом или иными правовыми актами допускается предоставление льгот для отдельных категорий потребителей. В соответствии со ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности"
 процентные ставки по кредитам устанавливаются кредитной организацией по соглашению с клиентом, если иное не предусмотрено федеральным законом. Исходя из смысла данной статьи, можно предположить, что проценты за пользование кредитом определяются банком в пределах свободы кредитного договора, если иное, например предоставление льготной процентной ставки, не предусмотрено нормативно-правовым актом. Так, для субъектов малого бизнеса Федеральным законом от 14 июня 1995 г. "О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской Федерации"
 установлено льготное кредитование. В соответствии с нормой ст. 11 Закона "кредитование субъектов малого предпринимательства осуществляется на льготных условиях с компенсацией соответственной разницы кредитным организациям за счет средств фондов поддержки малого предпринимательства". А.П. Кровилецкая в этой связи отмечает, что кредиты на льготных условиях выдаются коммерческими банками при условии компенсации банку затрат, связанных с применением пониженных процентов, за счет средств фондов, принимающих такие решения
. Таким образом, льготные условия кредитования - это условия, которые предоставляются определенному кругу юридических и физических лиц на основании федеральных законов и иных нормативно-правовых актов.
Объективная сторона данного преступления выражается в представлении банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном или финансовом состоянии предпринимателя либо организации, если это деяние причинило крупный ущерб.

По способам совершения это преступление может выражаться в предоставлении заведомо искаженных балансов или иных бухгалтерских документов, их подделке, подчистке, пометке другим числом или периодом, предоставлении заведомо недостоверных договоров с поставщиками, передачи в залог имущества, заведомо не принадлежащего заемщику или уже заложенного другому кредитору, и т.п. Состав данного преступления будет и в тех случаях, когда в представляемые в банк данные внесены не все сведения фактического характера либо приведенные оценки изначально преднамеренно основаны на неверной информации.

Вместе с тем следует учитывать, что банковская, как и любая предпринимательская, деятельность является самостоятельной инициативной деятельностью на свой страх и риск. Поэтому необходимо проверять, насколько добросовестно банк относился к ее осуществлению: устанавливал ли действительную стоимость закладываемого имущества, финансовое состояние клиента, характер осуществляемой им деятельности, обоснованность и реальность представленного бизнес-плана и т.п. Например, банк, принимая в залог недвижимость, не выехал на место и не произвел ее реальную оценку, в результате чего оказалось, что действительная стоимость заложенного имущества гораздо ниже заявленной. Если при этом отсутствовало соглашение между клиентом банка и его работниками о такой недобросовестной оценке имущества, то, по нашему мнению, такие действия не могут образовать состав данного преступления. Ответственность клиента банка по ст. 176 УК должна быть исключена, а его работник при наличии соответствующих условий может быть привлечен за халатность. Если же такой "просчет" ответственного сотрудника банка обусловлен предварительным соглашением, то налицо соучастие. Вероятнее всего в подобных случаях следует вести речь о мошенничестве.

Кредит следует считать полученным с момента зачисления ссуды на расчетный счет либо направления денежных средств, полученных по кредитному договору, на оплату товаров, работ, услуг или же с момента снятия наличных денежных средств со счета, открытия ссудного счета и т.п. Если в предоставлении кредита или льготных условий кредитования заемщику будет отказано, то ответственность по ст. 176 УК РФ должна исключаться.

Обязательным признаком объективной стороны этого преступления является причинение крупного ущерба, который может выражаться в лишении кредитора возможности заключения сделок ввиду нехватки денежных средств, выданных в качестве ссуд. Следует согласиться с С.В. Максимовым в том, что ущерб от преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ, может выражаться не только в прямых убытках, но и в невозможности исполнения обязательств имущественного характера или в иной упущенной выгоде. Он также может выражаться в снижении официально установленного рейтинга организации, утрате доверия среди клиентов и партнеров
.

В соответствии с примечанием к статье 169 УК РФ крупным ущербом признается ущерб в сумме, превышающей двести пятьдесят тысяч рублей.

По своей конструкции этот состав является материальным. Несколько по-иному этот вопрос решается белорусским законодателем, который сконструировал основной состав выманивания кредита или дотации (ст. 237 УК) как формальный. Лишь в ч. 2 ст. 237 УК РБ им установлена более высокая ответственность за совершение преступления с целью получения государственного целевого кредита либо в случае причинения ущерба в особо крупном размере. Аналогичная конструкция диспозиции ст. 176 УК РФ предлагается и профессором Н.А. Лопашенко, которая полагает, что поскольку подделка документов в уголовном законодательстве является самостоятельным преступлением, то получение кредита путем совершения другого преступления (обман, подлог и т.п.) уже само по себе представляет достаточную общественную опасность независимо от факта причинения таким деянием крупного ущерба
. Мы же исходим из того, что причинение ущерба в данном случае выступает основным криминалообразующим признаком. Законодатель наказывает не само по себе получение кредита обманным путем, а невозвращение такого кредита, которое причиняет крупный ущерб контрагенту-кредитору. Безусловно, получение кредита путем обмана является недопустимым. В то же время на практике может возникнуть ситуация, при которой лицо, получившее кредит путем обмана, будет подлежать уголовной ответственности и в случае возвращения кредита, с чем вряд ли можно согласиться.

2.2. Субъективные признаки 

2.3. Незаконное получение государственного целевого кредита

Часть 2 ст. 176 УК РФ предусматривает ответственность за самостоятельное преступление: незаконное получение государственного целевого кредита и его нецелевое использование. Состав этого преступления также сформулирован как материальный. Однако в отличие от преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 176 УК, крупный ущерб этим преступлением может быть причинен не только кредитору (государству), но и гражданам, организациям. Законодатель исходил из того, что получение прибыли не является целью для государства. Государство предоставляет кредиты гражданам и организациям в их интересах, совпадающих с интересами общественными (напр., на развитие сельскохозяйственного производства), решая задачи социальной, экономической или иной политики. Поэтому, например, нецелевое использование кредита может причинить ущерб даже организации-должнику. Последствия в виде крупного ущерба должны быть причинены в результате альтернативных действий: незаконного получения государственного целевого кредита, его использования не по прямому назначению. Государственный целевой кредит - это кредит, предоставленный за счет средств федерального бюджета или средств бюджета субъекта Федерации (бюджетный кредит, в т.ч. и налоговый кредит, в т.ч. и кредиты, предоставляемые под гарантию государства). Порядок предоставления таких кредитов установлен ст. 76 и 77 Бюджетного кодекса
. Государственными кредитами не являются кредиты ЦБ РФ и кредиты, предоставляемые государственными организациями (напр., коммерческий кредит, предоставленный государственным предприятием), если они предоставлены не за счет бюджетных средств. Получение и использование кредитов за счет средств муниципальных бюджетов ч. 2 ст. 176 УК также не охватывает.

Глава 3. Злостное уклонение от кредиторской задолженности

3.1. Объективные признаки 

Еще одной нормой Уголовного кодекса, предусматривающей защиту банковских кредитов, а следовательно, обеспечивающей стабильность кредитно-денежных отношений, является ст. 177, которая устанавливает уголовную ответственность за злостное уклонение руководителя организации или гражданина от погашения кредиторской задолженности в крупном размере или от оплаты ценных бумаг после вступления в силу соответствующего судебного акта. 

Объективная сторона преступления выражается в бездействии, усложненном, как правило, активными действиями (злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности в крупном размере или от оплаты ценных бумаг после вступления в силу соответствующего судебного акта).

Наиболее значимой проблемой для применения ст. 177 УК является неясность по поводу того, что представляет из себя кредиторская задолженность, о которой идет речь в этой статье. Относится ли это только к кредитным договорам, либо это можно отнести и к другим обязательствам?

Профессор Б.В. Волженкин указывает на то, что согласно нормам обязательственного права всегда одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенные действия, как то: передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности (ст. 307 ГК РФ). "Поэтому в широком смысле кредиторская задолженность образуется по любому договору при неисполнении обязанностей должником. Отсюда делается вывод, что ст. 177 УК РФ охватывает широкий круг договорных отношений, когда должник игнорирует законные требования кредитора"
.

Позиция Б.В. Яцеленко противоречива. Сначала автор отмечает, что под кредиторской задолженностью "понимаются денежные средства, временно привлеченные организацией или гражданином и подлежащие возврату соответствующим кредиторам (юридическим или физическим лицам)"
. В связи с тем, что физическое лицо не может быть кредитором по кредитному договору, так как кредиты могут выдаваться лишь банками, имеющими соответствующую лицензию, логично предположить, что Б.В. Яцеленко под кредиторской задолженностью понимает, в том числе, задолженность по договорам займа. Однако далее он утверждает, что "уклонением от погашения кредиторской задолженности признается невозвращение кредита в строго определенный в договоре срок".

Решить эту проблему можно двумя способами: либо путем изменения диспозиции ст. 177 УК РФ, либо путем дачи разъяснения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, где было бы четко определено, что под кредиторской задолженностью в ст. 177 УК РФ понимается задолженность организации или гражданина по кредитному договору.

….
3.2. Субъективные признаки 
Субъективная сторона преступления характеризуется виной в виде прямого умысла. Лицу известно, что имеется судебный акт, на основании которого производится взыскание, оно осознает, что уклоняется от погашения кредиторской задолженности, и желает этого. Мотивы преступления на квалификацию не влияют (преступление может быть совершено и в пользу государственной организации).

Субъект преступления специальный - руководитель организации-должника или гражданин-должник (в т.ч. и не предприниматель), достигший возраста 16 лет.
Представляется необходимым включить в состав субъектов данного преступления, наряду с гражданином и руководителем организации, также индивидуального предпринимателя (по аналогии со ст. 176 УК РФ). Думается, что субъектный состав преступлений, предусмотренных статьями 176 и 177, должен быть одинаков, т.е. субъектами данных преступлений следует считать:

а) гражданина (физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста);

б) индивидуального предпринимателя (лицо, признанное таковым в соответствии с установленным гражданско-правовым порядком);

в) руководителя коммерческой или некоммерческой организации.

Кроме того, в ст. 177 УК РФ целесообразно включить примечание, в котором предусмотреть дифференцированный подход к определению крупного размера кредиторской задолженности в зависимости от субъекта данного преступления. Для гражданина предлагаем установить крупный размер кредиторской задолженности в сумме, превышающей 100 МРОТ; для индивидуального предпринимателя, а также руководителя организации - в сумме, превышающей 250 тыс. руб. (как это и установлено Федеральным законом от 08.12.2003 N 162-ФЗ "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации"
).

Норма о злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности представляет собой частное проявление имеющейся практически во всех развитых правовых системах нормы о злостном уклонении от исполнения судебного акта (обычно рассматривается в качестве имущественного преступления или преступления против правосудия)
. В действующем УК РФ норма эта изложена казуистично, что и объясняет сложности, связанные с применением этой нормы. В УК РФ общая норма об уклонении от исполнения судебного акта сформулирована в ст. 315 (неисполнение приговора суда, решения суда и иного судебного акта), которая предусматривает ответственность за злостное неисполнение любого судебного акта, но совершенное узким кругом лиц, выполняющих властные или управленческие функции (представители власти, государственные и муниципальные служащие, служащие государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации). Статья 177 Кодекса дополняет ст. 315, предусмотрев ответственность за злостное уклонение от исполнения судебного акта любым лицом (в т.ч. и гражданином), но уже в отношении ограниченного круга судебных актов (решения о взыскании денег, кроме решений о взыскании алиментов в отношениях родители - дети). При этом она охватывает деяния, никакого отношения к предпринимательской и иной экономической деятельности не имеющие (напр., уклонение от исполнения судебного решения о возмещении вреда здоровью, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия), в связи с чем помещение данной нормы в гл. 22 УК представляется ошибочным. Очевидна целесообразность отказа от казуистичного решения вопроса об уклонении от исполнения судебного акта в пользу общей нормы, предусматривающей ответственность за это деяние в главе о преступлениях против правосудия, в связи с чем ст. 315 УК представляется целесообразным изложить в редакции:

"Статья 315. Уклонение от участия в судебном разбирательстве и от исполнения судебного акта

1. Изменение лицом, имеющим неисполненные имущественные обязанности, места жительства с целью уклонения от предъявления к нему гражданского иска или обращения взыскания на его имущество или доходы -

наказывается штрафом или лишением свободы на срок до трех лет со штрафом или без такового.

2. Сокрытие имущества или доходов от обращения на них взыскания в исполнительном производстве или при исполнении наказания -

наказывается штрафом или лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом или без такового.

3. Злостное уклонение от исполнения судебного акта, за исключением уклонения должника от исполнения судебного акта, обязывающего его уплатить деньги,

- наказывается штрафом или лишением свободы на срок до пяти лет со штрафом или без такового."

Сбалансированная таким образом норма, с одной стороны, может стать эффективным инструментом, содействующим реализации прав граждан на судебную защиту, с другой - она вполне соответствует международным договорам РФ в части недопущения принудительного труда и применения уголовных наказаний за неисполнение гражданско-правовых обязательств. Действующее же законодательство, регламентирующее этот вопрос, представляется неудовлетворительным по двум причинам:

1) отсутствие уголовной ответственности должника, скрывшегося от кредиторов с целью уклонения от исполнения обязательств, с одной стороны, активно используется при уклонении от гражданско-правовой ответственности, с другой - способствует распространению неправового принуждения в таких ситуациях (должников и их близких похищают, пытают и убивают);

2) имеют место случаи уголовного преследования должников по ст. 177 УК за простое неисполнение гражданско-правовых обязанностей в нарушение международных договоров РФ.
Заключение
Изложенное выше позволяет сделать следующие выводы.

1. Проанализировав уголовное законодательство в зарубежных странах, можно сделать вывод, что в некоторых уголовных кодексах содержатся нормы, которые можно использовать для совершенствования редакции ст. 176 УК РФ. 

Так, ч. 1 ст. 176 УК РФ можно изложить в следующей редакции: 

«Получение гражданином или руководителем организации кредита либо льготных условий кредитования путем предоставления банку или иному кредитору в письменной или устной форме любой заведомо ложной информации (в том числе о хозяйственном положении или финансовом состоянии гражданина или организации), имеющей существенное значение для получения кредита или льготных условий кредитования, а равно не сообщение гражданином или руководителем организации кредитору информации о возникновении обстоятельств, которые могут повлечь приостановление или прекращение кредитования или отмену льготных условий кредитования, либо ограничение размеров выделенного кредита, если это деяние причинило крупный ущерб, - наказывается…».

Кроме того, состав преступления, предусмотренного ч. 2. ст. 176 УК РФ, можно выделить в отдельную статью и сформулировать следующим образом: 

«176.1 Незаконное получение государственного целевого кредита, бюджетных ссуд, дотаций, субвенций и субсидий, равно их использование не по целевому назначению, совершенное в крупном размере, - наказывается…

2. Статья 176 предусматривает ответственность за два самостоятельных преступления: 1) получение кредита (или льготных условий кредитования) путем обмана, причинившее крупный ущерб (кредитный обман) (ч. 1); 2) незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его нецелевое использование, причинившее крупный ущерб гражданам, организациям или государству (ч. 2).

Объективная сторона преступления характеризуется тем, что заемщик (индивидуальный предприниматель или руководитель организации) получает кредит либо льготные условия кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии индивидуального предпринимателя или организации.

Субъектом данного преступления является индивидуальный предприниматель, совершивший противоправные указанные в законе действия при получении кредита, а также руководитель организации, имеющий право на заключение кредитных договоров.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым или косвенным умыслом.

Причинение крупного ущерба - обязательное условие уголовной ответственности по комментируемой статье. Размер указанного ущерба определен в примеч. к ст. 169 УК, согласно которому крупным ущербом признается ущерб, превышающий 250 тыс. руб.

Незаконное получение кредита следует отличать от мошенничества (ст. 159 УК).

При мошенничестве обман или злоупотребление доверием служит средством изъятия имущества в свою собственность или в собственность других лиц.

При незаконном получении кредита цель обращения денежных средств в свою собственность не преследуется, так как виновный рассчитывает на временное пользование полученными обманным путем деньгами.

3. Статьей 177 предусмотрены два вида преступлений. Первый - злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности. Кредиторская задолженность представляет собой вид неисполненного (либо просроченного) обязательства должника кредитору, включая денежные обязательства. Злостным признается уклонение, при котором виновный хотя прямо и не отказывается от возврата задолженности, но систематически нарушает сроки ее возврата, установленные решением суда; размер кредиторской задолженности является крупным. В соответствии с примечанием к ст. 169 УК кредиторской задолженностью в крупном размере признается задолженность, превышающая 250 тыс. руб.

Второй вид преступлений - уклонение от оплаты ценных бумаг. 

Уклонение считается злостным, если ценные бумаги не оплачиваются после вступления в законную силу соответствующего судебного акта.

Преступление может быть совершено: любым частным лицом, включая индивидуальных предпринимателей; руководителем коммерческой или некоммерческой организации; руководителем государственного или муниципального предприятия.

Преступление совершается с прямым либо косвенным умыслом. Поэтому необходимо доказать наличие обстоятельств, свидетельствующих о нежелании должника выполнить решение суда о погашении задолженности или об оплате ценных бумаг.
4. Уголовное законодательство, направленное на охрану банковской сферы, должно быть реформировано. При этом необходимо преодолеть сложившийся "разрыв" норм уголовного и хозяйственного права. Реформа должна иметь комплексный характер. Неправильной представляется практика, когда хозяйственное законодательство и уголовное законодательство, регулирующие и охраняющие однородную группу общественных отношений, существуют и развиваются параллельно и независимо друг от друга. 
5. Несовершенство уголовно-правовых норм, касающихся преступлений в банковской сфере, усиливается и проблемами организационного плана. Государственные органы, призванные противодействовать данному виду преступности, на сегодняшний день оказались неспособными эффективно выполнять возложенные на них задачи. Плохая скоординированность действий правоохранительных и контролирующих органов, межведомственная разобщенность, проявление узковедомственных интересов приводят к серьезным сбоям в их работе, а зачастую к срывам оперативных мероприятий, уничтожению доказательственной базы и в итоге к некачественному расследованию уголовных дел. В результате из-под контроля государства продолжают уходить все новые и новые объекты банковской системы.

В заключение представляется важным еще раз подчеркнуть, что при постановке и решении обозначенной проблемы следует исходить из того, что в связи с динамикой экономических и социальных процессов, происходящих в стране, необходимостью обеспечения стабильного развития общества в долгосрочной перспективе все большее значение в сфере коммерческой банковской деятельности приобретает комплексный подход, при котором разработка мер борьбы с конкретными негативными явлениями основывается на общем видении всей проблемы в целом с учетом взаимосвязи ее частных составляющих.
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